SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 566/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov ||| GGcGEG T
I . .
a I . B prdvne zastipenych Advokatskou

kancelariou Juristi s. r. 0., Kriva 3, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Pavol
Gombos, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 boli
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. stazovatelom |G I - I prizndva finantne

zadost'u¢inenie kazdému po 3 500 eur, ktoré¢ j e Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit
im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 390,79 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni zastupkyni st'azovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju vyslovit
prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat im ndhradu trov konania a primerané financné
zadostuc¢inenie kazdému v sume 13 000 eur, ktoré¢ odovodnuju predovSetkym pravnou neistotou,
pocitmi nespravodlivosti a frustrdciou. Pocituji ujmu na svojich pravach 1 v ekonomickom
kontexte, ked’Ze nemoznost’ uzivania nehnutel'nosti, ktoré st predmetom sporu, predstavuje pre nich
kazdoro&nu finanénu stratu a zdihavy postup okresného stidu oslabuje u nich vieru v spravodlivé
sudne rozhodnutie.

2. Stazovatelia uvadzaja, Ze su v pravnom postaveni Zalobcov v napadnutom konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva - v katastrdlnom uzemi
_ Zaloba bola podana 4. maja 2009. Prvé pojednévanie
v napadnutom konani bolo vykonané 29. juna 2021. Okresny sud na oznaenom pojednavani
rozhodol o odro€eni pojedndvania na neurcito a zaroven vyzval Zalobcov k uprave petitu Zaloby.
Okresny sud uznesenim z 21. februara 2022 rozhodol o odmietnuti podania, proti ktorému
stazovatelia podali odvolanie a navrhli postup podl'a § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ked’Ze k odvolaniu pripojili aj upravu petitu aj napriek tomu, Ze podla ich ndzoru
povodny petit bol vykonatel'ny, zrozumitel'ny a jasne formulovany. Tvrdia, Ze o ich odvolani dosial
nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatelia namietajli, ze okresny sud nekond v sulade s ich oznacenymi pravami. Poukazujt
nato, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie po viac ako 12 rokoch, rozhodol o odmietnuti
podania uznesenim €. k. 15 C 69/2009 z 21. februara 2022, ktoré povazuju za chybné rozhodnutie.
Proti tomuto uzneseniu podali Zzalobcovia vratane stazovatelov odvolanie a zaroven okresnému
sudu predlozili ipravu petitu Zaloby.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelia namietaju, ze v napadnutom konani dochédza k zbytocnym
prietahom a poruSovaniu ich oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v rdmci argumentacie uplatnenej v Ustavnej staznosti uvadzaju, ze i ked’ konanie
vich pravnej veci je skutkovo narocnejSie vzhladom na vysoky pocet subjektov na oboch
sporovych stranéach, tato skutocnost’ nemoze ospravedlnit’ to, Ze napadnuté konanie nie je ani po
viac ako 12 rokoch od podania Zaloby skoncené. Zdoraziuju tiez, ze svojim postupom nijako
neprispeli k zbytocnym prietahom, za ktoré nesie vylu¢ni zodpovednost’ okresny sud, ked’ze jeho
postup je poznamenany dlhodobou neodévodnenou necinnost'ou, ako aj nesustredenou ¢innostou,



¢im dochadza k poruSovaniu ich zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’ov

6. Ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie uznesenim &. k. II. US 566/2022-15
z 30. novembra 2022 vyzval okresny sud 19. decembra 2022 na vyjadrenie a zaslanie spisu sp. zn.
15 C 69/2009.

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7.Na vyzvu ustavného sadu reagovala predsednicka okresného sidu podanim
. k. 1 SprV 482/2022 z 3. januara 2023, v ktorom konstatovala, Ze predmetna vec nepatri svojim
obsahom ku skutkovo a pravne zlozitym sporom, avSak vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v konani
na strane Zalobcov v si€asnosti vystupuje 77 subjektov a na strane Zalovanych 439 subjektov, vec
je procesne zlozZitd. V konani sa podl'a okresného stdu ,, permanentne vyskytuju procesné prekazky
pre dalsi postup v konani v zmysle § 161 CSP, ktoré sposobuju v prietahy v konani, nakolko na
obidvoch strandch stran sporu dochadza k ich castym umrtiam a nasledne sud musi skumat
a rozhodovat' o tom, ¢i dedicia po zomrelych zalobcoch ostavaju v konani alebo nie ‘. Okresny sud
poukdzal 1 na skuto¢nost, Ze z dévodu mnohopocetnosti Zalovanych nie je mozné pojednavat
v pritomnosti vSetkych, a preto sa im snazil ustanovit’ spolo¢ného zastupcu.

8. K prietahom v konani prispeli podla okresného sidu i samotni zalobcovia, ked’ze ich
splnomocneny zdstupca a pravny zastupca nespravne oznacili — neuplne identifikovali osoby
zalovanych 1 zalobcov, bez spravneho oznacenia datumu narodenia a trvalého bydliska, ktoré sud
nasledne musel zist'ovat’.

9. Sucastou vyjadrenie okresného sudu bol aj chronologicky prehlad tikonov v posudzovanom
konani. Vzhladom na to, ze napadnuté konanie a jeho priebeh uz bol viackrat predmetom
posudzovania tstavny sadom (I. US 109/2021, 1. US 304/2021, IV. US 138/2022, II. US
1/2022) vo vztahu k inym ucastnikom konania na strane zalobcov, ustavny sud uz nepovazoval
za nevyhnutné opakovat’ opis jednotlivych tikonov a v podrobnostiach odkazuje na chronologicky
prehlad procesnych tkonov v naleze sp. zn. II. US 1/2022. Za podstatné, ¢o sa tyka priebehu
napadnutého konania, Ustavny sud povazuje tieto skutoCnosti: napadnuté konanie bolo zacaté
4. maja 2009, prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo 29. jina 2021, okresny sid rozhodol
0 odmietnuti podania uznesenim z 21. februara 2022, proti ktorému st’azovatelia podali odvolanie
8. a 13. marca 2022, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Ku dniu vyjadrenia okresného sidu vec
nebola predlozena odvolaciemu sudu.



I11.3. Replika st’aZovatel'ov:

10. StaZovatelia v replike poukazali na to, Ze okresny sud po rozhodnuti o predbeznom opatreni
vydanom v prospech zalobcov (uznesenie z 3. juna 2009) v podstate vo veci nevykonal ziadny
relevantny tkon. V priebehu napadnutého konania vydéaval len procesné rozhodnutia, ktoré podla
nazoru stazovatel'ov nemozno povazovat’ za ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci
samej. Stazovatelia v konkrétnostiach poukézali aj na nesustredeny postup okresné¢ho sudu, ktory
opakovane viedol k zruSeniu jeho rozhodnuti odvolacim sidom, pricom vyuzitie opravného
prostriedku Zalobcami nemodze byt pri¢itané na ich tarchu a ich procesna obranu je nutné vnimat
ako reakciu na nespravny procesny postup okresného sudu. Upriamili pozornost’ aj na to, Ze
vrozpore s § 184 ods. 1 CSP okresny sud opakovane odrocil na neurcito pojednavania nariadené
na 15. jin 2020 a 29. jul 2021.

11. Stazovatelia si uvedomuju a nespochybiiuji ani skutocnost, Ze pojednavanie nariadené
na 11. marec 2021 nebolo mozné uskuto¢nit’ vzhl'adom na epidemiologickt situaciu v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Polozili si viak otdzku, &i je mozné ospravedlnit’ extrémnu dizku sadneho
konania objektivnou okolnostou, akou je pandemicka situécia.

12. Stazovatelia konstatovali, Ze okresny sid upovedomil strany sporu o zruSeni pojedndvania
11. marca 2021, ale zarovent ho opakovane odrocil na neurcito. Poukazuju aj na postup okresné¢ho
sudu v suvislosti s pripravou pojednévania nariadeného na 29. jan 2021, ked’ udelili plné moci
novému pravnemu zastupcovi, ktory pre kratkost' €asu na pripravu od prevzatia pravneho
zastupenia (menej ako 5 dni) a koliziu pojednavani v inej veci ziadal o jeho odro¢enie. Zakonna
sudkyia ale jeho ziadost' neakceptovala a nariadené pojednévanie uskutocnila, ¢im znemoznila
ucast’ stazovatel'ov na riadnom prejednani veci.

13. Dalej stazovatelia konstatovali, Ze uznesenim okresného sudu z 21. februara 2022 bola Zaloba
odmietnuta (opdt vecne nespravne procesné rozhodnutie), proti uzneseniu Zzalobcovia podali
odvolanie. V niom dovodili, Ze okresny sud sice vyzval zalobcov na pojedndvani konanom 29. juna
2021 k uprave petitu, ale bez vydania uznesenia, ¢o je v rozpore s § 129 ods. 1 a 2 CSP (uznesenie
z odroCenia pojednavania nema takyto charakter a najmd absentuje poucCenie o moZzZnosti
odmietnutia Zaloby). V danom uzneseni zdroven figuruje prdvna nastupkyna po zomrelom
zalobcovi v 16. rade, ale okresny sud vobec nepostupoval podla § 63 ods. 2 CSP a nerozhodol
o procesnom nastupnictve. Zalobcovia navrhli okresnému stiidu, aby postupoval podl'a § 129 ods. 4
CSP. Zaroven predlozili okresnému sudu Upravu petitu aj napriek tomu, ze samotny petit Zaloby
v Case podania bol vykonatel'ny, zrozumitel'ny, jasne formulovany a definovany.

14. Stazovatelia sa zaroven nestotoznili s tvrdenim predsednicky okresného sudu, ze postup
okresného sudu znemoznili Zalobcovia (teda aj stazovatelia) a ze petit zaloby je nevykonatelny
a nezrozumitel'ny. V ¢ase podania Zzaloby bol presne vymedzeny okruh zalobcov i zalovanych a az
plynutim ¢asu dochadzalo postupne k imrtiam subjektov na oboch stranach sporu.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej
veci.

16. Predmetom napadnutého konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustavny sad
konstatuje, ze z predloZzeného spisu okresného sudu nezistil skutoc¢nosti, ktoré by poukazovali
na pravnu zlozitost' posudzovanej veci, avSak konanie je do istej miery zatazené skutkovou
zlozitostou spocivajucou v tom, ze ako na strane zalobcov, tak aj zalovanych vystupuje pomerne
znaény podet subjektov (77 Zalobcov a 439 Zalovanych). S poukazom na celkovii doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani takmer trinastich rokov podla postdenia ustavného sudu uz
v okolnostiach posudzovanej veci nie je mozné uvedent fakticka zlozitost veci vnimat ako
ospravedlniteI'ny dovod necinnosti okresného sudu. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné
okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym
stivisiaci vznik prietahov.

17.V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala Ustavnu staznost vo veci porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatelia v primeranej miere poskytovali
okresnému sudu sucinnost’, nezavili odroCenie pojedndvani a svojim spravanim v napadnutom
konani pred okresnym sadom neovplyvnili neZiaducim spdsobom jeho dizku.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Predovsetkym konstatuje, ze napadnuté konanie prebiecha uz takmer trindst’ rokov, bez vydania
pravoplatného kone¢ného rozhodnutia, ¢o je uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelné.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze neakceptovatelnd je v danom pripade najmi skutoCnost, ze
okresny sud pocas viac ako dvanastich rokov vykondval vylu¢ne procesné utkony a vydaval
procesné rozhodnutia.

19. Z doterajSieho priebehu konania tak, ako to uz vyhodnotil II. sendt Gstavného sudu v naleze
¢. k. IL US 1/2022 z 13. aprila 2022, vyplyva, Ze v procesnom postupe okresného sudu sa
vyskytovali jednak obdobia jeho neodovodnenej necinnosti (od 15. decembra 2009
do 20. septembra 2010, od 7. aprila 2011 do 20. aprila 2012, od 11. augusta 2017 do 31. januara
2018), ako i nesustredeny, neefektivny postup, za ktory v okolnostiach prerokuvanej veci povazuje
ustavny sud opakované zrusSenie prvoinStanénych procesnych rozhodnuti odvolacim sudom a ich
vratenie na opdtovné rozhodnutie (exempli causa uznesenia odvolacieho sudu: €. k. 4 Co 263/2009-



404 zo 14. decembra 2009, ¢. k. 1 Co 866/2014-850 z 18. novembra 2014 a ¢. k. 9 Co 250/2016-
968 z 29. jula 2016).

20. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, Ze postup sudu spodivajuci len v samotnom vykonani
roznych tkonov, ktoré vSak nevedi k meritérnemu ukonceniu sporu, ako aj spocivajici vo vydani
rozhodnuti, ktoré st vSak nasledne zrusené odvolacim sidom, nie je mozné povazovat’ za postup
efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud opitovne, ako v predchddzajtcich nalezoch tykajticich
sa identického konania, dospel k ndzoru, ze nefinnostou, ale aj neefektivnym a nesustredenym
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23.Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, méze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

24. Napriek zisteniu ustavného sudu, Ze postupom okresné¢ho stidu doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych priet'ahov, pretoze tato
povinnost’ uz bola okresnému sudu v posudzovanom konani uloZend, a to v stvisiacom naleze
& k. L US 109/2021-23 z 19. méja 2021, a uvedeny prikaz ustavného sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov nad’alej trva (bod 4 vyroku rozhodnutia).

25. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to poziadal.



27. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

28. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaji priznat primerané finanéné zadostucinenie
kazdému v sume 13 000 eur, ktoré oddvodnuju ,,prdvnou neistotou, pocitmi nespravodlivosti
a frustraciou “.

29.Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neodovodnent neCinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu, bertic do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny siid, majliic na pamiiti to,
ze cielom priznania primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy po 3 500 eur stazovatelom za primerané finanéné
zadost'ucinenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

31. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny std prizné stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

32. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje



sumu 96,92 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 108,55 eur za jeden tkon uskutocneny v roku 2022. KedZe pravna
zastupkyna zastupuje v tejto veci 3 stazovatelov, Gstavny sid pri rozhodovani o trovach konania
postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifna odmena za spolo¢ny tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 preto predstavuje sumu 162,83 eur (108,55 eur/2 x 3), teda pri dvoch
spolo¢nych tkonoch 325,66 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku okresného sudu dorucené
7. februdra 2023 tustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti
ani argumentéciu, ktord by mu nebol znama, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

34. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena cela
suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda
priznal uspesnym stazovatelom nahradu trov konania v sume 390,79 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej
zastupkyni staZovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom side v spojeni s § 263 CSP) oznafeného
v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



